MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-P1, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 511/2011

REFERENTE A F.A.: 0110-028.470-8

RECLAMANTE — MARIA DE LOURDES BRANDAO LIMA
RECLAMADO - BANCO PANAMERICANO

PARECER
Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL,

6rgdo integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar
possivel pratica infrativa as relacdes de consumo por parte do fornecedor BANCO

PANAMERICANO em desfavor de MARIA DE LOURDES BRANDAO LIMA.
I - RELATORIO

No texto inicial da reclamagdo deflagrada em 10/09/2010, a consumidora
informou que ¢ titular do cartio PANAMERICANO Visa n° 4934 9310 3794 3015 e que na
fatura com vencimento para o dia 17/08/2010 foi langado o valor de R$75,00 (setenta e cinco
reais), referente a VS PANAMERICANO 1/12 e que no més seguinte foi langada a segunda
parcela do referido Plano de Satide indevidamente. No entanto, veio a Cliente informar nunca
ter aderido a este Plano e embora houvesse tentado, por diversas vezes, cancelar os
lancamentos em seu cartao, ndo havia logrado éxito.

A pleiteante comprovou em audiéncia que efetuou pagamento superior as suas
compras, apesar de ndo efetuar o pagamento total da fatura, haja vista que havia o langamento
das cobrancas indevidas, entretanto, mesmo assim pagou valor superior.

Diante de tudo exposto, requereu pelo cancelamento do Plano de Saide nao
contratado, inclusive o langcamento das cobrancas e pelo cancelamento do cartdo supracitado,
bem como pelo estorno dos juros e encargos de financiamento, pois estes ndo sdo devidos
tendo em vista que efetuou o pagamento das compras que realizou e pela repeticio do

indébito das 02 (duas) parcelas pagas indevidamente.



Realizada audiéncia de conciliagdo em 14/10/2010, conforme atesta o Termo de
Audiéncia acostada a fls.13, compareceram a consumidora e representante do Fornecedor. Na
ocasido, foi requerido pela Demandada a copia das faturas com os langamentos contestados e
a remarcagao da audiéncia.

Ato continuo, foi verificado pela Conciliadora deste Orgdo que na fatura com
vencimento em 17/10/2010 foi estornado o valor de R$900,00 (novecentos reais), referente as
12 (doze) parcelas do Plano de Saude do PANAMERICANO. Contudo, o Banco nao
procedeu com o estorno dos juros, encargos e multa que foram geradas devido ao ndo
pagamento total dos valores langados indevidamente. Assim, este Orgdo solicitou que o
Banco reanalisasse o pleito da Consumidora e procedesse com o estorno total, o que incluia os
juros, encargos ¢ multa, pois a Cliente ndo concorreu com este. Requereu-se, também pelo
cancelamento do cartdo ¢ a desconstituicao do débito em aberto.

Embora a Reclamada no encontro anterior tenha se comprometido a reanalisar o
pleito da Reclamante, na segunda audiéncia conciliatoria realizada em 29/10/2010 nao
forneceu nenhum esclarecimento mesmo sendo flagrante a lesdo aos direitos consumeristas.

Nova audiéncia foi agendada buscando a realizagao de composicao amigavel entre
as partes. Por fim, em 22/11/2010 a ultima audiéncia conciliatéria foi agendada, todavia as
lesdes ao Codigo de Defesa do Consumidor foram além tendo em conta que a Demandada
continuou com as cobrancgas indevidas que vinha realizando, ndo estornou os valores pagos a
maior, ndo cancelou o cartdo e nem compareceu a audiéncia designada, mesmo tendo sido
devidamente notificada.

As fls. 18, a reclamacdo atinente ao BANCO PANAMERICANO foi
classificada como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinada a inclusdo da
empresa no cadastro de que trata o art. 44 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Determinado a instauracdo do presente Processo Administrativo por meio da
Portaria de n°277/2011, devidamente notificado em 12/09/2011, conforme se afere de AR
anexo as 22, a Reclamada apresentou defesa escrita intempestivamente aduzindo que os
valores referente ao plano vale-satide foram estornados e na fatura de outubro de 2010 no
importe de R$900,00 (novecentos reais) ¢ os valores dos encargos e multas foram estornados
na fatura de setembro/2011, nos valores, respectivamente, de R$16,36 ¢ R$0,29. Aduziu que a
época (10/10/2011) o saldo devedor era de R$209,65, concernente as compras efetuadas.

Posto os fatos, passo a fundamentagao.



I1 - FUNDAMENTACAO

Antes de analisarmos a perpetragao infrativa propriamente dita, cabe anotar que o
Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor estabelece normas de ordem publica e interesse
social com vistas a prote¢do e defesa do consumidor. Assim, como lei principiologica,
pressupoe a vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte
econOmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas relacdes de consumo, encontra-se
notadamente em posi¢do de inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da

leitura de seu art. 4°, inciso 1, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagoes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, saude e seguranca, a prote¢do de seus
interesses economicos, a melhoria da sua qualidade de vida,
bem como a transparéncia e harmonia das relagoes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

[ - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo.

Neste diapasao, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES (Curso de Direto do
Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129):

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor € vulneravel.

Tal reconhecimento ¢ uma primeira medida de realizacdo da isonomia
garantida na Constituicdo Federal. Significa que o consumidor é a
parte mais fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa
fragilidade, € real, concreta, e decorre de dois aspectos: um de ordem
técnica e outro de cunho econémico.

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES (Contratos no Cédigo de
Defesa do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3. ed, p. 148/149), por sua vez, ensina que esta
vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e econdmica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos
especificos sobre o objeto que estd adquirindo e, portanto, ¢ mais
facilmente enganado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a
sua utilidade, o mesmo ocorrendo em matéria de servigos.”(grifado)

Dessa forma ¢ que exemplificativamente, elencou, em seu art. 6°, os direitos
basicos de todo e qualquer consumidor, quais sejam: direito a informagao, a efetiva prevencao
e reparacdo de danos morais e patrimoniais, a protecdo a vida, satde, seguranga, dentre
outros.

Em estabelecendo como direito basico do consumidor em seu art.6°, VI a efetiva

prevencao e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos,



buscou o legislador dar efetividade e garantia aos demais direitos basicos previstos no corpo
da lei.

Assim, seguindo o mesmo espirito que norteou a elaboragao do art.6°, preleciona
este diploma legal que a responsabilidade do fornecedor em caso de ocorréncia de danos ¢é
objetiva, ou seja, independe de eventual culpa do empresario, ndo havendo, portanto,
necessidade de demonstrar conduta intencional ou negligente do mesmo.

Na linha do Cédigo de Defesa do Consumidor, o artigo 422 do Codigo Civil
estabelece que “os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato,
como em sua execugdo, os principios da probidade e boa-fé”. A boa fé diz respeito ao exame
objetivo e geral da conduta do sujeito em fodas as fases contratuais (pré-contratual, contratual
e pos-contratual), servindo, a partir de suas fungcoes, como parametro de interpreta¢do dos
contratos, identifica¢do de abuso de direitos e criagdo de deveres anexos.

Nesse viés, ensina o Superior Tribunal de Justiga:

O principio da boa-fé se aplica as relagbes contratuais regidas pelo
CDC, impondo, por conseguinte, a obediéncia aos deveres anexos ao
contrato, que sdo decorréncia logica deste principio. O dever anexo
de cooperagdo pressupoe agoes reciprocas de lealdade dentro da
relacdo contratual. A vielagdo a qualquer dos deveres anexos
implica em inadimplemento contratual de quem lhe tenha dado
causa. (STJ — Resp 595631/SC — Rel. Min. Nancy Andrighi — DJ
02.08.2004) (grifos inclusos)

No caso em comento, verifica-se que a questdo controvertida diz respeito a pratica
abusiva ocorrida quando do desenrolar da relagdo de consumo travada entre as partes, visto a
consumidora ter sido cobrada indevidamente por servico ndo solicitado (VS
PANAMERICANO) e apesar de ter contestado este langamento e pago valores indevidos ndo
teve a devida repeticao do indébito processada e nem mesmo fora ressarcida em tempo habil
dos juros e encargos faturados. Ademais, a reclamada demonstrou extrema desidia para com
este Orgdo visto ndo ter adotado as providéncia recomendadas/requeridas em audiéncia e por
ndo ter comparecido a ultima audiéncia de conciliagdo aqui designada.

Neste diapasdo, insta salientar, ainda, que uma das prioridades do Diploma
Consumerista ¢ proteger o consumidor contra as chamadas praticas abusivas, ou seja, aquelas
praticas que sdo irregulares na negociagao e por consequéncia ferem a ordem juridica.

Em abono do tema, o renomado jurista Paulo Valério Dal Pai Moraes (Cddigo de
Defesa do Consumidor — Principio da Vulnerabilidade. Editora Sintese, 1999, p. 283), ao

tratar sobre a pratica abusiva na fase pré-contratual, leciona que:



“Nessa categoria estdo todas aquelas prdticas que, de uma forma ou
de outra, obrigam o consumidor a adotar uma postura em que sua
manifestacdo de vontade esta em segundo plano, trazendo como
consequéncia a concretiza¢do de uma relagdo de consumo fora dos
padrées desejados por uma pessoa atingida pelo abuso”.

Igual entendimento é o esposado pelo Ministro do STJ Antonio Herman V.
Benjamin (Manual de Direito do Consumidor. 3“ Edi¢do. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2010. P. 252) quando afirma que as praticas abusivas no Codigo sdo aquelas que,
de modo direto e no sentido vertical da relacdo de consumo (do fornecedor e do consumidor),

afetam o bem-estar do consumidor.

Nestes termos e buscando coibir pratica corriqueira e abusiva no mercado, o
Cddigo de Defesa do Consumidor em seu art.39, III prescreve como pratica abusiva:

Art.39, 1l - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitagdo
prévia, qualquer produto, ou fornecer qualquer servigo,

Assim, uma vez que nao obstante a proibicao, o produto ou servico seja fornecido,
aplica-se o disposto no paragrafo unico do dispositivo: o consumidor recebe o fornecimento
como mera amostra gratis, ndo cabendo qualquer pagamento ou ressarcimento ao fornecedor.

E entendido, assim, que risco do ato corre inteiramente por conta do fornecedor.

Nestes termos € o entendimento da jurisprudéncia patria:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ENTREGA
DE REVISTA NAO SOLICITADA PELO CONSUMIDOR.
COBRANCA INDEVIDA NO CARTAO DE CREDITO DA
APELADA AINDA APOS PEDIDO TELEFONICO DE
SUSPENSAO DA PRESTACAO DO SERVICO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZATORIO EXACERBADO. DIMINUICAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. A cobranga efetuada em cartdo de
crédito de consumidor que ndo solicitou a prestagdo de determinado
servigo configura ato ilegal passivel de indenizagdo por dano moral. O
evento danoso ultrapassou a seara do mero aborrecimento, causando a
Apelada os males autorizadores do ressarcimento pleiteado; O valor,
entretanto, ha de ser arbitrado, observando-se a razoabilidade, e
evitando-se o enriquecimento indevido. Necessario, no caso concreto,
diminuir o importe arbitrado no primeiro grau; Apelo parcialmente
provido.(TJ-PE - APL: 34677620088170480 PE 0003467-
76.2008.8.17.0480, Relator: Candido José da Fonte Saraiva de
Moraes, Data de Julgamento: 06/04/2011, 2* Camara Civel, Data de
Publicagdo: 73/2011)

DECISAO MONOCRATICA. APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE TELEFONIA. SERVICO NAO CONTRATADO. DANO
MORAL VERIFICADO. DESCASO COM O CONSUMIDOR.
QUANTUM INDENIZATORIO. REPETICAO DE INDEBITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. (...) Repeticio em dobro dos



valores cobrados indevidamente, nos termos do art. 42, pardagrafo
unico, do CDC, a contar da data do inicio das insercoes indevidas, a
ser apurado em liquidacdo de sentenca. (...) RECURSO PROVIDO
DE PLANO. (Apelagdo Civel N° 70050440965, Nona Cdamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary,
Julgado em 29/08/2012)

Dessa forma, ndo restam duvidas de que na relacdo de consumo ora tratada a
consumidora foi submetida além da pratica abusiva vedada pelo art.39, III, também se
sujeitou a pratica vedada pelo inciso V do Codigo das Relagdes de Consumo, tendo em vista a
exigéncia de vantagem manifestamente excessiva em razdo da cobranca indevida na fatura de
cartdo de crédito em que foi lancada servigo nao solicitado, assim como a incidéncia irregular
de juros e encargos.

Em consequéncia da cobranga indevida verificada, fazia jus a consumidora nao
apenas a devolugdo simples do valor dispensado de forma indevida, assim como também a
restituicdo em dobro de toda a quantia paga em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e
juros legais, salvo hipotese de engano justificavel, conforme previsao contida no art. 42,
paragrafo unico do Diploma Consumerista:

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeti¢cdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel.

Sobre o tema, preleciona a renomada jurista Claudia Lima Marques (Comentarios
ao Codigo de Defesa do Consumidor — aspectos materiais. p. 541) que cobranca € risco
profissional do fornecedor, que deve realiza-la de forma adequada, clara e correta.

Embora a lei ndo o defina expressamente, a boa doutrina de Antdénio Herman
Benjamim (Codigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. p. 324) esclarece que: o engano ¢ justificavel quando ndo decorre de dolo ou de
culpa (ou seja: se manifesta independentemente das cautelas adotadas pelo fornecedor).

Saliente-se que nao visualizamos nos autos qualquer hipotese de engano
justificavel, conforme previsdo contida na parte final do art.42, pardgrafo tnico, que culmine
na exclusdo da obrigacdo prevista.

Ademais, consigne-se que se o fato do Fornecedor nao ter firmado compromisso
de restituicdo em dobro do que fora pago indevidamente pela autora deu-se por conta do
mencionado engano justificavel, deveria provar nos autos que ndo houve negligéncia,

imprudéncia ou impericia de sua parte. Todavia, a reclamada apenas citou que procedeu ao



estorno dos valores, todavia sequer apresentou algum meio idoéneo de prova que sustente suas
alegacdes, como, por exemplo, a fatura do cartdo de crédito na qual deveria constar o estorno.

Com relacdo a infragdo ao art.55,§4 do CDC perpetrada pelo Banco
Panamericano, saliente-se que em respeito ao contraditorio e a ampla defesa, principios estes
constitucionais previstos no art.5°, LV da Carta Magma, este Orgéo de Protecio e Defesa do
Consumidor notificou regularmente este fornecedor para prestar as informagdes necessarias
acerca do pleito apresentado, concedendo inclusive prazo superior a 40 dias para adogdo das
medidas cabiveis entre a primeira e ultima audiéncia de conciliagdo aqui designada.

O Reclamado, entretanto, optou por ndo se manifestar € por nao apresentar sequer
manifestagdo escrita justificando sua auséncia ao ultimo encontro e esclarecer o pleito
deduzido pela autora. Dessa forma, ao ndo responder as notificagdes emitidas pelo
PROCON/MP/PI no que diz respeito as providéncias a serem adotadas para a satisfagdo da
demanda da Pleiteante em prazo razoavel que ndo traga prejuizos a esta, violou o Reclamado
sobremaneira o art.55,§4° do Diploma Consumerista c/c art.33 do Decreto 2181/2007, a saber:

Art. 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal em carater
concorrente ee nas suas respectivas dreas de atuacdo administrativa,
baixardo normas relativas a produgdo, industrializagdo, distribui¢do
e consumo de produtos e servigos.

§ 4° Os orgaos oficiais poderdo expedir notificagées aos fornecedores
para que, sob pena de desobediéncia, prestem informagées sobre
questoes de interesse do consumidor, resguardado o segredo
industrial.

Art. 33. As praticas infrativas as normas de protegcdo e defesa do
consumidor serdo apuradas em processo administrativo, que terd
inicio mediante:

§ 2° A recusa a prestagcdo das informagdes ou o desrespeito ds
determinagdes e convocagoes dos orgdos do SNDC caracterizam
desobediéncia, na forma do art. 330 do Codigo Penal, ficando a
autoridade administrativa com poderes para determinar a imediata
cessag¢do da pratica, aléem da imposi¢do das san¢ées administrativas
e civis cabivelis.

A disposicao legal acima certifica a competéncia e legalidade da aplicagdo de
sancOes administrativas por infragdo as normas de defesa do consumidor, pelos 6rgaos
publicos federais, estaduais e municipais, encarregados da fiscalizagcdo e controle do mercado
de consumo, sendo que a omissdo dos Fornecedores, em nao prestar informacdes quando
solicitadas por 6rgdo oficiais de defesa do consumidor, ¢ pratica veementemente combatida e
enseja a aplicacdo de san¢do administrativa a empresa desidiosa.

Conforme entendimento do Ministro Antonio Herman V. Benjamin, em

manifestagdo no Recurso Especial n°1.120.310 — RN (2009.0016426-0), o fornecedor que se



recusa a prestar informagdes sobre questdes de interesse do consumidor viola frontalmente o
CDC e o principio da informagao, devendo tal atuagdo ser coibida pelos 6rgaos de defesa do
consumidor.. A fim de se possibilitar uma melhor visualizagdo do entendimento do Excelso

Superior Tribunal de Justiga, a seguir a jurisprudéncia relativa ao recurso outrora citado:

ACAO ANULATORIA — PROCESSO ADMINISTRATIVO —
APLICACAO DE MULTA PELO PROCON DO MINICIiPIO DE
CONCORDIA — NOTIFICACAO AO FORNECEDOR PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS SOBRE RECLAMACAO
FORMULADA POR CONSUMIDOR - DESATENDIMENTO -
INFRIGENCIA AO ART. 55, §4° DA LEI N. 8.078/90 E ART. 33,
§2° DO DECRETO N. 2.181/97 - RECURSO IMPROVIDO.

O ndo atendimento pelo fornecedor de determinagdo expedida pelo
orgdo municipal do Procon, no sentido de prestar es esclarecimentos
acerca de reclamagdo formulada por consumidor, enseja a aplicagdo
da penalidade de multa, com base no art. 55, §4 da Lei n. 8.078/90 e
art. 33, §2° do Decreto n. 2.181/97. (TJSC — Apelagdo Civel :
AC96617 SC 2010.009661-7- Relator Sérgio Roberto Baasch Luz.
Julgamento: 19/03/2010).

Instado a se manifestar acerca desta conduta, o Departamento de Protecdao e
Defesa do Consumidor (DPDC) — atual Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON) -
exarou a Nota Técnica n° 220/2003, que assim dispds:

Com efeito, a legalidade da convocag¢do para comparecimento ao
orgdo publico de defesa do consumidor decorre da norma extrapenal
inscrita no §4° do art. 55 da Lei n° 8.078/90, que expressamente
ressalva o concurso das sangoes administrativas e penal pelo
descumprimento do dever de prestar informagoes sobre questoes de
interesse do consumidor.

Ndo cabe ao fornecedor a possibilidade de eleger o meio pelo qual
prestarda as informagdes, recusando-se a comparecer ao Orgdo de
defesa do consumidor acaso convocado, sob pena de manifesta e
desaconselhavel interferéncia no exercicio do poder de policia.

O ato administrativo na defesa do consumidor para apurar uma
reclamacdo é, como todo ato de policia, em principio, discricionario.
Ndo se confunde discricionariedade com arbitrariedade, pois a
primeira consiste na liberdade de agir dentro dos limites e a segunda
corresponde a agdo fora desses limites. (...) Interpretar como ilegal a
convocagdo para prestar informagdes em audiéncia, com o fito
simultaneo de promover a harmonia da respectiva relagdo de
consumo, significa contrariar todo o sistema normativa do CDC e, na
pratica, corromper a vocag¢do historica dos PROCON'S, conduzindo
a defesa administrativa do consumidor a burocracia e ineficaz
sucessdo de atos formais para a aplicagdo de sangdo. Opina-se pela
legalidade, portanto, da ordem emanada por autoridade publica com
fundamento no art. 55, §4° do CDC c/c art. 33, §2° do Decreto n°
2.181/97, para que o fornecedor comparegca em audiéncia para
prestar informagoes de interesse do consumidor, oportunidade na
qual podera ser proposta a possibilidade de acordo, ajustando-se a



conduta do fornecedor as exigéncias legais, tal como previsto no art.
113 ¢/c 117 do CDC.

Sem muito esforgo, infere-se que o Orgdo responsavel pela coordenagdo da
politica do sistema nacional de defesa do consumidor (art. 106, caput, Lei n° 8.078/90)
entende pela existéncia de infracdo a legislacdo consumerista, nas hipoteses em que as
empresas arbitrariamente ndo apresentam quaisquer esclarecimentos atinentes as reclamagoes
formuladas pelos consumidores nas entidades integrantes do SNDC, motivo pelo qual
denominada infracdo deve ser repreendida com aplicagdo das sangdes administrativas
consignadas no art. 56, do CDC.

Entendimento contrario ao acima esposado estaria desprestigiando os PROCON's,
ceifando-lhe sua historica credibilidade, na medida em que ficaria ao bel-prazer do reclamado
esforcar-se ou ndo em atender ao pleito do consumidor em audiéncia previamente pactuada.

Assim, pelo s6 fato de deixar de esclarecer assunto de interesse do Consumidor
quando demandado pelo PROCON/MP/PI, a empresas em comento praticou a infracdo
administrativa prevista no dispositivo legal citado acima, ficando, em consequéncia, sujeitas a

aplicagdo de sancdo administrativa.

III - CONCLUSAO:

Ante o exposto, por estar convicta da existéncia de transgressao a Lei n°® 8.078/90,
opino pela aplicacdo de multa ao fornecedor BANCO PANAMERICANO, tendo em vista
perpetracdo infrativa aos artigos 6°, VI, 39, Il e V, 42, paragrafo tnico e 55,§4° da citada lei.

E o parecer, que passo a apreciagao superior.

Teresina, 30 de Outubro de 2013.

Livia Janaina Moncao Leodido
Técnico Ministerial — Matricula n°146
Assessor Juridico



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 511/2011

REFERENTE A F.A.: 0110-028.470-8

RECLAMANTE — MARIA DE LOURDES BRANDAO LIMA
RECLAMADO - BANCO PANAMERICANO

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em aparego, verifica-se
indubitavel infra¢do ao artigo 6, VI, 39, Il e V, 42, paragrafo Unico e 55,§4° do Codigo de
Prote¢ao e Defesa do Consumidor, perpetrada pelo fornecedor BANCO PANAMERICANO
razdo pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a
correspondente aplicacdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixagao
dos valores das penas de multa por infragao ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixa¢do dos valores das multas nas infragdes ao Cddigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo unico da Lei n® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do
fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Considerando a existéncia de circunstancia atenuante contida no artigo 25, inciso
IT do Decreto 2.181/1197 tendo em vista o infrator ter adotado providéncias pertinentes para
minimizar os efeitos do ato (estorno do valor principal cobrado indevidamente) e
considerando a inexisténcia circunstancia agravante contida no art. 26, do ja citado Decreto,
diminuo o quantum da condenagdo em 1/2 em relagdo a esta atenuante, passando a penalidade

para o importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais).



Para aplicagdo da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e 11
do Decreto 2181/97.
Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de RS 3.000,00

(trés mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificacdo do fornecedor infrator BANCO PANAMERICANO, na forma
legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operacao 06, Caixa EconOmica
Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada,
correspondente a R$ 3.000,00 (trés mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para
pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias,
a contar de sua notificacdo, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa nao
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢do do débito em divida ativa pelo
PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetaria e os demais
acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apos o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei
8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 30 de Outubro de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



